HUME E A INDICACAO DA TEORIA
QUANTICA

Zulena dos S. Silva
Doutoranda do HCTE
zuhufil @ gmail.com

Luiz Pinguelli Rosa,
Professor do HCTE/COPPE/UFRJ
Ipr@adc.coppe.ufrj.br

No presente escrito abordamos a critica de Hume a no¢do de causalidade na obra
Investigacio sobre o Entendimento Humano, o que desdobra-se na apresentacdo do
propésito e conseqiiéncia do pensamento de Hume e na breve exposi¢do de seus
argumentos; também apresentamos uma questio sobre o tempo que se vislumbra a partir
daquela critica; ao final, apontaremos, em linhas gerais, como algumas das idéias deste

fildsofo dao sustentacdo a compreensdo do fendmeno fisico conforme parametro da
Teoria Quﬁntica.1

Propésito e Conseqiiéncia do Pensamento de Hume

A concep¢do de Hume apresenta o “empirismo” com uma nuance inquietante: que o
pensamento parta de impressdoes dos sentidos nao implica alcance de idéias ou
principios objetivos, conhecimento. Se o pensamento, em ultima andlise, parte das
impressoes, aonde ele chega? Ele encontra conhecimento sobre a natureza? O que é
possivel pensar e conhecer? O conhecimento pode ser vislumbrado pela mente humana?

Percebemos entdo que seu “empirismo” € peculiar, a primeira vista estranho: a
relac@o entre experiéncia, campo das impressdes e dominio de conhecimento objetivo,
idéia ou leis fisicas correspondentes ao observado € uma ligacdo controversa.

A questdo proposta por Hume que examinaremos aqui é quanto a saber em que se
funda o processo do intelecto que liga uma ocorréncia a outra em experi€éncias
semelhantes, recorrentes. Em que se funda a conclusdo de que ha conexdo entre um fato
e outro, como se causa e efeito fossem? Parece que ndo se encontra tal fundamento pela
observacao dos fendmenos, nem por raciocinio a priori, de modo que por esse se
sustente a conjugacdo da conexdo causa-efeito a contigiiidade e a regularidade dos
acontecimentos. Hume compreende que tal conjugacao resulta do habito.

Breve exposicao dos argumentos de Hume
Na obra Investigacdo sobre o Entendimento Humano, secdo II, em que reflete

sobre a origem das idéias, Hume afirma que “o mais vivo pensamento é ainda inferior a
mais embotada das sensacoes.” (§11) Hume distingue as percep¢des da mente como
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pensamentos ou idéias e as impressdes ou sensacoes (cf. §12).

Precisamos insistir que a compreensdo de Hume de que as impressdes sdo mais
fortes, vividas e que o pensamento ndo o seja, € que este se desenvolve a partir
daquelas, parece indicar a possibilidade de conhecimento claro a partir das sensa¢des ou
apenas no ambito destas; mas ndao podemos perder de vista que este seria um
“conhecimento peculiar, estranho”, uma vez que tornando-se pensamento perderia a
clareza. E ainda temos que reconhecer que as sensagdes nos apresentam um dado aqui e
agora, particular e contingente, ndo percebemos por sensa¢des o universal e necessario,
o principio que se considera regente dos fenomenos. Sendo assim, a possibilidade de
conhecimento parece implausivel... Vejamos o curso de sua argumentacao.

Hume observa que o intelecto conecta idéias com “certo grau de método e
regularidade”(Secao I11,§18), seja no raciocinio mais sério ou nos devaneios da
imaginagdo ou nos sonhos, nao sendo o encadeamento de idéias apenas por acaso.

Um dos principios de conexao de idéias pelo entendimento, aquele com que nos
ocuparemos aqui por ser crucial para a reflexdo sobre a natureza e possibilidade do
conhecimento, é o de causa e efeito.

O principio de causalidade reflete a pretensdo do pensamento “tomar o lugar ou a
vez” das impressodes, associando as idéias de “causa” e de ‘“‘efeito” ao que € observado
na continuidade e regularidade dos fendmenos naturais e constitui experiéncia. Mas
observando um fato pela primeira vez ndo temos a sensacdo da conexdo entre causa e
efeito; a rigor, o principio da ndo contradi¢do sustenta as questdes de fato, mas o
principio de causalidade ainda que ndo contraditério ndo garante que a conexdo de
idéias corresponda aos fatos.

Vale notar que mesmo que “nossa ignorancia natural” em um primeiro momento de
contato com uma ocorréncia ou efeito ndo possa vislumbrar sua causa, e portanto
precisemos de experiéncia regular e repetida da ocorréncia para supor a causa, isto ndo
implica que uma teoria sobre o observado apresente alguma varidvel escondida
correspondente a “um complicado mecanismo ou estrutura secreta das partes” do
fendmeno ainda desconhecido, ndo compreendido ou ndo descrito com clareza pela
teoria. Ainda que alguma “estrutura secreta” seja desconhecida e seja possivel a
regéncia de um principio objetivo no fendmeno natural, isto ndo significa que a
possibilidade de ocorréncia contraria a determinada pelo principio seja implausivel, pois
nao contraditéria, como também afirmado por Hume. Por outras palavras, vale a
questdo: ainda que passemos a conhecer a explicacdo de uma teoria sobre a varidvel
escondida, revelando assim a estrutura do fendmeno, por que ndo plausivel ou
admissivel a possibilidade contrdria no préprio fato?

Vemos com Hume que “conexd@o necessdria” € uma idéia controversa; segundo ele,
costumamos estabelecer implicacdo entre eventos por forca do hébito, o que chama
atencdo com o0s seguintes argumentos: a) apesar da repeticdo de um evento acontecer
até o presente ou a continuidade entre ocorréncias distintas, regularmente, ndo ha
contradi¢do em dizer que no momento seguinte ele ndo ocorrerd ou que a continuidade
entre eventos distintos nao € necessdria; b) ou mesmo pode ser notado que na primeira
percep¢do de um evento ndo temos como recorrer a causalidade como uma lei
necessdria e universal que ja nos orientaria nesta primeira experiéncia, p.ex.: ndo por a
mao no fogo porque ele queima; neste caso a propria experiéncia presente inicial ndo é
conhecida com precisdo ou exatidao.

O maximo que podemos admitir ao designar “empirista” o pensamento de Hume €
que enuncia um empirismo ténue, fraco. Ele pretende retirar as camadas de idéias
justapostas a compreensdo que se tem de ‘“‘sensacOes” ou “impressdes”’, € 1SS0 para




percebermos a realidade empirica tal como €; e deste dominio ultimo da realidade nao
se pode obter conhecimento, a0 menos com as pretensdes de necessidade e
universalidade como contraponto a contingéncia ou transformacido dos fendmenos da
natureza. Podemos ter impressdes de regularidades neste estado de coisas, mas disso
nio se pode depreender um “porque” necessdrio e universal como se pretende com a
no¢do de “causalidade”, esta apenas uma camada que encobre a natureza tal como se
manifesta.

Curiosas questoes sobre o Tempo e a Causalidade conforme problematizada por
Hume

Destituindo-se a causalidade de sentido, apontando-a como resultante do hébito, o
tempo se mantém ou nao? Se ndo temos mais a no¢ao de “causa”, ainda faz sentido a
nog¢ao de “tempo”? Se perdemos a no¢do de precedéncia e procedéncia implicadas na de
“causa” como se ocorressem por conexao necessdria, mantém-se pertinente a de
“tempo”?

Notemos que ainda que a contigiiidade ou sucessdao de um evento em relacdo a outro
ocorra em realidade, aparecendo em um sistema, isso ndo implica que o tempo seja
fatalmente linear. Extraimos da nocdo de contigiiidade ou sucessdo uma nocdo de
“linearidade” que pode ndo ser suficiente para a compreensdo do tempo, este pode ser
de tal forma “desordenado”, nao linear, a ponto de ser plausivel sua reversibilidade (e
por que ndo sua descontinuidade?), desordenada ou mesmo linear, i.e. “de trds para
frente”. Tal reformulacio da compreensdo do tempo pode ser extraida da
problematizagdo feita por Hume a causalidade: uma vez que ndo temos impressdo da
causalidade, a nocdo de tempo pode ser alterada, se se presume que ele ndo esteja
associado aquela, pressupondo-se linearidade nas ocorréncias, de modo a se conectar
precedéncia e conseqiiéncia dos acontecimentos; mas a contigiiidade e a
irreversibilidade ndo sdo as unicas indicacdes da possibilidade temporal.

Correspondéncia do pensamento de Hume com parametros da Teoria Quéintica

(TQ):

Podemos ressaltar aqui, quanto a TQ, ao menos dois aspectos: 1°) os valores de um
estado de uma particula em um sistema quantico ndo sdo definiveis conjugadamente de
modo que a descricdo de um valor permita descrever ou determinar o outro, antes hi
indeterminag¢do, sabendo-se de um se sabe de outro por probabilidade: pode-se p.ex.
saber da localizacdo, mas ndo da velocidade_ aqui as ocorréncias ndo se conformam a
determinag@o que se possa supor na evolucao dos estados, de modo que se suponha que
conhecendo-se a massa de uma particula e as forgcas agentes sobre ela possa-se
determinar o seu estado no passado ou no futuro; 2°) a interferéncia constituindo o
sistema fisico investigado.

Quanto a estabelecermos relagdo entre o pensamento de Hume e a TQ, ha que se
considerar dois pontos significativos: i) a andlise de Hume sobre o que podemos
apreender dos fendmenos percebidos, eliminando resquicios metafisicos, excedentes da
observacdo, retirando tais camadas para apresentar precisamente o contetdo real das
sensacgoes; ii) e que a “causalidade” € uma tal nocao excedente, sem legitimidade, sem
haver o que sustente sua aplicacdo sobre os fendmenos observados, a ndo ser o habito
ou costume.

A partir do pensamento de Hume e considerando a TQ_ a qual, entendo, é como se




uma “aplicac@o” do pensamento de Hume, sendo uma descri¢cao da realidade fisica que
propde uma nova forma de pensar os fendmenos que se revelam cada vez mais
complexos, com que certas nog¢des excedentes ficam dispensadas, requerendo-se que
nosso pensamento desvencilhe-se delas_ vemos que Probabilidade parece ser o termo
mais afeito a nossa observacao do mundo empirico do que Causalidade.

E preciso ressaltar que estamos lidando aqui com um dominio de eventos distinto do
de nossas percepcdes cotidianas da natureza; esse dominio mostra-se por probabilidade,
mas ainda plausivel a previsdo acerca das ocorréncias. Notemos que a “previsibilidade
de probabilidades” faz sentido pelo seguinte: o por que da previsibilidade concerne a
percepc¢do de alguma regularidade e contigiiiddade dos valores distintos de uma particula
até um certo limite_ dai que plausivel a idéia de que a definicdo simultanea de valores,
como posicao e velocidade p.ex., neste caso ser incerta.; e a probabilidade tem sua razao
na peculiaridade de que regularidade e contigiiidade ndo podem ser afirmadas e
garantidas como constitutivas de um sistema de dados observados, sdo manifestacdes
possiveis daquele e que se pode engendrar neste novas possibilidades a partir de alguma
interferéncia.

Além disso, vale dizer que regularidade, contigiiidade ndo implicam causalidade, i.e.
nao se pode conferir alguma “conex@o necessaria” entre os dados, ndo se pode afirmar
determinacao entre eles, ou seja, que um evento afete outro como se fosse sua causa ou
que uma varidvel sobre um dado permita definir outra do mesmo como se alguma
relacdo intrinseca houvesse. E provavel que sim, mas tal dimensdo ndo se revela como
pretendem nossas expectativas de costume. A interferéncia sobre um dado do sistema
revela ocorréncia contigua de outro e previsivel regularidade desse evento até certo
limite, mas ndo se destaca o por que de assim ser_ a cada vez que se tenta captar alguma
informacao, tal procedimento de apreensdo ja interfere na informagdo original, esta
escapa.

E como vemos pelo pensamento de Hume que causalidade ndo se encontra no
dominio ontol6gico, podemos considerar que a especificagao do estado quantico de uma
particula p.ex. ndo implica que se identifique uma posicdo bem definida da mesma
considerando-se a sua velocidade p.ex., isso porque registra-se sua deslocaliza¢do ou
nao-localidade, o que corresponde a probabilidade de sua distribuicdo no estado
quantico; assim identifica-se os valores da particula, mas ndo de modo que um
necessariamente seja dependente do outro e com isso tenhamos precisa e garantida a
identificacdo associada de ambos; embora, a interferéncia sobre um dos valores da
particula revele a alteracdo do outro, isso ndo significa que tenhamos garantida a
causalidade na relacdo de interferéncia ou haver conexao necessdria entre as alteracoes
simultneas. A interdependéncia entre os dados afetados se revela pela interferéncia no
estado quantico, mas nao implica que estejam necessariamente conjugados, novas
possibilidades no sistema observado podem ser engendradas a partir de certo limite.
Lembremos que contigiiidade e regularidade nao significam causalidade.
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