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Resumo

A nog¢do de obsticulo epistemoldgico, uma das principais contribui¢des de Gaston
Bachelard, € definida pelo autor como “lentiddes e conflitos” intrinsecos ao ato de conhecer.
Embora esta contribui¢cdo tenha se dado principalmente na investigagdo do desenvolvimento
das ciéncias fisicas, outros autores inspirados na sua obra demonstraram a pertinéncia de suas
reflexdes inclusive para as ci€ncias bioldgicas. Dentre os obstaculos epistemoldgicos descritos
por Bachelard, propomos que o obstidculo do conhecimento unitario e pragmatico se relaciona
com as categorias de teleologia propostas por Mayr e representa o fundamento das discussdes
atuais em torno da nocdo de funcdo em biologia. Desta forma, o pensamento teleoldgico
persiste na biologia, dificultando seu desenvolvimento ou, para utilizar a terminologia
bachelardiana, atuando como um obsticulo epistemolégico nesta ciéncia. Tendo em vista a
proximidade dos aspectos salientados por estes autores, propomos o desenvolvimento da
relacdo entre o papel que o pensamento teleolégico desempenha na biologia como descrito
por Mayr e a nocao de obstidculo unitdrio e pragmatico, como conceituado por Bachelard. O

andamento de nossas investigagdes nos levou a formulacdo da nocdo de “obstaculo



teleolégico”, a qual entendemos ser de grande importancia para o desenvolvimento da

biologia e possivelmente para outras ciéncias.

Bachelard e a nocao de obstaculo epistemologico

A partir de sua nocdo de obsticulo epistemoldgico, apresentada em 1938 em A
Formacdo do Espirito Cientifico, Bachelard discute que é em termos de obstaculos no préprio
ato de conhecer que o problema do conhecimento cientifico deve ser colocado, como causas
de estagnacio e até de regressao das ciéncias. Bachelard propde que “o ato de conhecer di-se
contra um conhecimento anterior, destruindo conhecimentos mal estabelecidos (...)”
(BACHELARD, 1996, p. 17). Um obsticulo epistemoldgico é uma forma de conhecimento
que resiste as mudancas devido ao seu poder explicativo ou, em outras palavras, devido a sua
posicdo conceitual num dado sistema de conhecimentos (BROUSSEAU, 1979). A presenga
dos diversos obstdculos epistemoldgicos — gerais ou particulares — enunciados por Bachelard
tem sido detectada em vdrias ciéncias, o que reforca a necessidade de uma investigacao
pormenorizada tanto das causas como dos efeitos desses obstdculos nos diversos ramos do
conhecimento cientifico.

Entre os obstdculos epistemoldgicos propostos por Bachelard, o obsticulo do
conhecimento unitdrio e pragmatico ocupa, como procuramos demonstrar neste trabalho, uma
posicdo conceitual de destaque na biologia contempordnea, e possivelmente em outras

ciéncias.

Obstaculo do conhecimento unitario e pragmatico

Segundo Bachelard, o conhecimento unitirio e pragmético estd diretamente ligado a

uma influéncia da filosofia, de uma visao de mundo, nas ciéncias:

Serd, entdo, ndo mais o caso de pensamento empirico, mas de
pensamento filoséfico. Af, uma suave letargia imobiliza a experiéncia;
todas as perguntas se apaziguam numa vasta Weltanschauung; todas
as dificuldades se resolvem diante de uma visdo geral de mundo, por
simples referéncia a um principio geral da Natureza. (BACHELARD,
1996, p. 103)

E, além disso, segundo Bachelard,

Costuma-se dizer que a ciéncia € dvida de unidade, que tende a
considerar fendmenos de aspectos diversos como idénticos, que busca



simplicidade ou economia nos principios e nos métodos. Tal unidade
seria logo encontrada se a ciéncia pudesse contentar-se com isso. Ao
inverso, o progresso cientifico efetua suas etapas mais marcantes
quando abandona os fatores filos6ficos de unificacdo facil, tais como
unidade de acdo do Criador, a unidade de organizacao da Natureza, a
unidade 16gica. (BACHELARD, 1996, p.20).

Vemos assim que, se por um lado a unicidade estd ligada a uma visdo de perfeicdo e
homogeneidade da natureza, por outro lado o aspecto pragmético estd ligado a forca da
inducdo utilitarista, a tendéncia a se procurar uma fungdo, um objetivo para se explicar um
determinado fenomeno. Assim, de uma forma geral, podemos dizer que este obsticulo &
unitdrio no sentido de unidade dos processos naturais, como construido por uma inteligéncia
suprema, e ¢ pragmético por que todos estes processos t€ém uma finalidade, um uso, uma
utilidade, que em geral é traduzida pela interpretacio do homem. Desta forma, podemos
afirmar que, com relacdo ao obstdculo do conhecimento unitdrio e pragmaético, Bachelard
mostra que sua influéncia no estudo de uma ciéncia leva a uma concepg¢do finalista e,
portanto, teleoldgica dos fendmenos.

E possivel afirmar que, para Bachelard, o obstdculo unitdrio e pragmético ndo possui
um papel de destaque. Isto fica evidente quando o comparamos com outros obsticulos de
grande peso na historia da fisica e da quimica, as duas principais ci€ncias que concentraram o
interesse do autor. Os termos do problema mudam quando nos atemos ao desenvolvimento da
biologia. Ainda sdo poucos os estudos que procuram utilizar o instrumental conceitual de
Bachelard neste campo. Recentemente, Galli e Meinardi (2011) identificaram no pensamento
teleolégico um obstaculo a aprendizagem do “modelo de evolucdo por selecdo natural”.
Entretanto, em nosso entendimento este pensamento persiste ndo apenas no processo de
ensino-aprendizagem, mas também no proprio desenvolvimento cientifico da biologia. Neste
contexto, hd um relativo acimulo de posicionamentos tedricos criticos a influéncia da
teleologia na elaboracdo de conceitos dentro da biologia, cujo maior expoente € a obra de

Ernst Mayr, e que pode ser analisada sob a perspectiva bachelardiana.

Teleologia segundo Ernst Mayr

A teleologia € considerada por Ernst Mayr como a ideologia que mais influenciou a
Biologia: “talvez nenhuma outra ideologia tenha influenciado a biologia mais profundamente
que o pensamento teleoldogico” (MAYR, 2005, p. 55). Em ensaio dedicado ao estudo da

teleologia, Mayr procura diferenciar o uso filoséfico do que se convencionou chamar



teleologia dos atuais desenvolvimentos da biologia. Para Mayr, “o estudo cientifico de todos
os fendmenos naturais antes designados como teleoldgicos retirou do tema teleologia seu
antigo mistério” (idem, p. 66). O autor propde cinco categorias que, até entdo, se encontravam
encobertas sob o termo teleologia, a saber: (1) processos teleométicos, onde ha um termo
final, mas nao um intuito, e.g., as consequéncias da gravidade; (2) processos teleondmicos,
onde hd uma orientagdo decorrente de um programa. Neste caso, a meta da atividade ndo
repousa no futuro, mas estd codificada no programa, e.g., material genético;
(3) comportamento proposital entre animais; (4) caracteristicas adaptativas, como resultados a
posteriori, € ndo a busca a priori de uma meta, e; (5) teleologia césmica, onde o auténtico
processo finalista € evocado, i.e., guiado por uma razao superior.

Ao elencar estas categorias Mayr procura distinguir processos aparentemente
teleoldgicos daqueles verdadeiramente finalistas, contemplados na categoria (5). Quanto as
outras categorias (1 a 4), sdo desenvolvimentos da biologia e sua relacdo com a teleologia é
apenas circunstancial. E possivel que, inicialmente, diversos biélogos tenham recorrido a
argumentos teleoldgicos nas formulagdes destas categorias. Embora ndo use o termo
obstaculo, Mayr explicitamente recusa a necessidade de invocar argumentos teleoldgicos:
“Nao ha teleologia césmica; ndo hd nenhuma tendéncia no mundo para o progresso ou a

perfeicdo” (idem, p. 79).

Uma leitura bachelardiana de Mayr: a nocao de obstaculo teleolégico

Segundo Bachelard (1996), para um espirito pré-cientifico, verdade e utilidade estio
associadas, uma vez que no obsticulo pragmdtico e unitdrio ndo € possivel conceber um
fendmeno que nao seja “util” na Natureza. Mayr (2005) discute que nao ha nenhum apoio
para a teleologia na teoria de Darwin apresentada em Origem das Espécies. No entanto,
depois que Darwin estabeleceu o principio da selecdo natural, esse processo foi amplamente
interpretado como teleoldgico (tanto por adeptos quanto por opositores); a evolucdo era com
frequéncia considerada um processo teleoldgico porque levaria a um “melhoramento” ou
“progresso”. Entretanto, esta visdo deixa de ser razodvel quando se considera a natureza
variacional da evolucdo darwiniana, que ndo tem meta final e (re)comeca a cada nova
geracdo. A evolugcdo leva frequentemente a “becos sem saida fatais” e resulta num
“movimento irregular em zigue-zague na mudanca evolutiva” (MAYR, 2005, p. 81). “E
lamentdvel que alguns autores, mesmo na literatura mais recente, parecam dotar a evolugdo de

uma capacidade teleoldgica.” (MAYR, 2005, p. 82).



Conforme discutido anteriormente, ao relacionarmos as proposi¢cdes defendidas por
Bachelard e Mayr, podemos chegar a conclusdo que o pensamento teleolégico é o principal
obsticulo epistemoldgico para a constru¢do do conhecimento cientifico nas ciéncias
bioldgicas. A visdo de mundo finalista enxerga a tendéncia a uma perfeicdo ou a um
melhoramento em todos os fendmenos. Em biologia, essa visdo reside na noc¢do de que
evolucdo € igual a progresso e de que todas as partes de um sistema (e.g., os diferentes 6rgaos
de um organismo multicelular) existem e tém uma fun¢do adequada para a perfeita harmonia
e funcionamento do todo. Com relagdo a esta visdo, convém aqui uma citacio de Mayr que

pode auxiliar a desconstrui-la:

Decerto € a selecao natural um processo de otimiza¢do, mas niao tem
meta definida, e, considerando o nimero de restri¢des e a frequéncia
de eventos aleatérios, seria por demais equivocado chami-la de
teleoldgica. Nenhum melhoramento em adaptacdo tampouco constitui
um processo teleoldgico, porque a decisdo quanto a uma mudanca
evolutiva qualificar-se como contribuicdo para a adaptacdo €
estritamente post hoc. (MAYR, 2005, p. 81)

Se, com Mayr, concebermos que a Biologia seja separada em dois grandes campos - a
Biologia Funcional e a Biologia Evolutiva (MAYR, 1961), entdo as explicacdoes de
fendmenos bioldgicos poderiam ser respectivamente remetidas a causas proximas ou
imediatas (fisico-quimicas) e a causas distantes, resultado do processo evolutivo.
Interpretacdes teleoldgicas podem surgir sempre que se deixa de ter em mente que as fungdes
desempenhadas por um 6érgdo ou uma estrutura de um organismo t€m sua origem em causas
evolutivas. No desenvolvimento da biologia, segundo Mayr (2005), a influéncia do
pensamento teleolégico levou muitos autores a simplesmente deslocar o problema das
“proposicdes teleoldgicas” para o terreno das “proposi¢des funcionais”, ou seja, a usar as
funcdes de um sistema para explicar o seu objetivo ou a sua causa final. E muito comum entre
pesquisadores em biologia a abordagem da “estrutura-func¢do”, i.e., a nocao de que se alguma
estrutura (molécula, organela, 6rgdo, etc...) existe, ela obrigatoriamente possui uma fungdo.
Isso implica, no entanto, a permanéncia da intencionalidade neste campo das ciéncias, o que,
nos remetendo a Bachelard (1996), pode ““(...) entravar os futuros progressos do pensamento
cientifico (...)” (BACHELARD, 1996, p. 127) sobre aquele sistema ao interromper o
raciocinio cientifico e o aprofundamento no estudo: basta achar o elo que conduza a unicidade
e a utilidade que o processo de conhecimento se finaliza. Segundo Mayr, a causa final tem
sido definida como ‘a causa responsavel pelo alcance ordenado de um objetivo tltimo pré-

concebido’ (MAYR, 1961, p. 1503, traducdo nossa). De fato, essa preocupagdo € tdo grande



para Mayr que ele propde a utilizacdo do termo “papel bioldgico” ao invés de “fungdao”
(MAYR, 2005, p. 65). Em ultima andlise, quando a pesquisa cientifica é direcionada apenas
para a busca da funcdo de uma estrutura, a sua descoberta pode, inclusive, impedir a
constru¢do de conhecimentos mais avangados ou mais precisos acerca daquela estrutura e da
sua relacdo com outras. H4 uma intensa discussao sobre a permanéncia de uma argumentacao
teleolégica em biologia no que concerne a investigacdo das causas. Em pesquisas realizadas
por nosso grupo (RIBEIRO et al., 2010; LARENTIS et al., 2011), foi constatado que as
concepcoes teleoldgicas interferem na compreensdao e na prética cientifica de estudantes e
mesmo de professores e pesquisadores na biologia e dreas correlatas.

Como afirmamos anteriormente, essa investigacao toma rumos diferentes na Biologia
Funcional e na Biologia Evolucionista. Na Biologia Evolucionista, a busca pelos “porqués”
passa naturalmente por uma narrativa histérica na tentativa de se compreender as origens de
uma estrutura bioldgica ou da diversidade organica em um ecossistema, por exemplo. Neste
ramo da biologia muitas vezes recorre-se a selecao natural para explicar a permanéncia de um
determinado comportamento ou estrutura bioldgica gragas a fungcdo que esta caracteristica
desempenha no organismo. Segundo Cummins (2002), os pesquisadores que usam esse tipo
de explicacdo sdo neoteleologistas, ao considerarem que a existéncia de uma caracteristica
bioldgica deve-se a sua fung@o e ndo a sua histéria de desenvolvimento (pressdes sofridas
durante o processo evolutivo). Na neoteleologia, a selecdo natural apenas substituiu a figura
de um criador supremo ou uma for¢a oculta capaz de direcionar a evolucdo, fazendo surgir
uma determinada caracteristica gracas a funcdo que ela ird desempenhar num organismo.
Diversas criticas foram feitas a Cummins e sua noc¢do de neotelelologia. Em nosso
entendimento, uma das criticas mais pertinentes € o fato deste autor basear suas hipéteses na
premissa (falsa) de que o processo evolutivo ocorre principalmente através de mudangas
graduais, desconsiderando eventos que realmente possam levar a uma novidade funcional (cf.
e.g. NUNES-NETO & EL-HANI, 2009). Entendemos que uma das melhores alternativas
disponiveis atualmente para evitar-se uma incorreta compreensdo de alguns fendmenos
bioldgicos foi apresentada por Mayr (2005), ao propor as quatro categorias (enumeradas
anteriormente) para os processos bioldgicos, erroneamente classificados de teleoldgicos.
Segundo Mayr, “nenhum dos quatro processos teleoldgicos reconhecidos opera
retroativamente desde uma meta futura; ndo existe causacdo retroativa.” (MAYR, 2005,
p- 80).

Diversos autores fazem concessdes a teleologia ao discutir se nas explicagdes

funcionais estdo embutidas concepgdes teleolégicas. E bastante comum, no lugar de



identificar possiveis explicagdes teleoldgicas e romper com elas, desenvolvendo conceitos que
se aproximem de uma concep¢do cientifica no sentido forte, apoiando o avango do
conhecimento cientifico, autores defenderem que as explicacdes teleoldgicas fazem parte do
dominio da biologia (FERREIRA, 2003; NUNES-NETO & EL-HANI, 2009; GALLI &
MEINARDI, 2011). As concepgoes teleoldgicas em Biologia podem constituir-se como
obstaculos epistemoldgicos na constru¢ao de conhecimentos nesta ciéncia e como obstaculos

pedagodgicos para a compreensao de conceitos por estudantes e professores.

Conclusoes

O pensamento teleoldgico é incompativel com uma visdo cientifica dos processos
bioldgicos. Considerando o conhecimento atual dos processos evolutivos, as concepcodes
teleoldgicas agem como obsticulos ao avango cientifico, ndo havendo bases cientificas para a
permanéncia do pensamento teleolégico na biologia. O debate sobre o uso de explicacdes
teleoldgicas na biologia, em particular no ramo da biologia evolutiva, permanece atual,
evidenciando a forte presenca do obstaculo teleolégico. O principal reduto do pensamento
teleolégico em biologia evolutiva se encontra na noc¢ao de fungdo. A proposta de substitui¢ao
de fungdo por papel biolégico, feita por Mayr, apesar de ndo resolver a questdo do obstaculo
teleologico, busca resguardar o argumento cientifico, sem concessdes ou necessidade de
considerar o pensamento teleoldgico como intrinseco — portanto necessario — a biologia
evolutiva.

Possivelmente o obsticulo teleolégico também tenha importancia para o
desenvolvimento de outras ciéncias, nas quais os fendmenos dependam irreversivelmente de
seu proprio desenvolvimento temporal, como na cosmologia, na histéria, etc. O estudo deste
obstaculo em outros dominios cientificos, além da biologia, como discutido especificamente
neste trabalho, permitird uma conceituacdo mais precisa deste obstdculo como uma

contribuicao a epistemologia das ciéncias.
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