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A perspectiva tedrica proposta nas ultimas décadas pelos Estudos CTS (Ciéncia—
Tecnologia—Sociedade permitiu um novo olhar sobre como se resolvem as controvérsias da ci€ncia
€ como se negocia o consenso até a estabiliza¢do dos fatos cientificos e artefatos tecnoldgicos. O
Programa Forte langado na Universidade de Edimburgo nos anos 1980 nos ensinou a enxergar a
ciéncia como um sistema de crengas como qualquer outro, sem qualquer tipo de privilégio
epistemologico (BLOOR, 2005). O Programa Forte recomenda aplicar o principio de simetria a
todos os sistemas de conhecimento: os argumentos defendidos pelos campos que se opdem numa

controvérsia tém que ser explicados nos mesmos termos.

Ao longo daquela década, estudos etnogréficos de laboratério se propuseram aplicar aos
cientistas as ferramentas que os antropdlogos reservavam para descrever e interpretar os costumes
de civilizagOes distantes e de cultura dita pré-moderna (LATOUR; WOOLGAR, 1986). Esses
estudos estdo na base da chamada Teoria Ator-Rede. Michel Callon, um dos proponentes dessa
nova perspectiva tedrica, prega uma ‘“‘simetria generalizada” mais ampla que a de Bloor, que faca
uso de um “repertorio singular” ao descrever as diferentes consideragdes que se opdem numa
controvérsia. “A regra que devemos respeitar € a de ndo mudar de registro quando nos movermos

dos aspectos técnicos do problema estudado para os sociais.” (CALLON, 1986: 199)

A generalizacdo dessa simetria € obtida quando se confere agéncia tanto aos elementos
humanos quanto aos ndo humanos das redes nas quais se faz a ciéncia — uma malha de individuos,
maquinas, objetos, institui¢des, constru¢des discursivas. Com a Teoria Ator-Rede, as controvérsias
cientificas sdo descritas como um jogo de assimetrias entre essas redes. A preponderancia de um
determinado grupo de alegacdes sobre a natureza em relagdo a outro se explica em termos da forca,
coesdo e amplitude de sua rede. O conceito de verdade nao mais déd conta de explicar o triunfo de

um ponto de vista: é preciso mostrar como as alegagdes conquistam adesdes e se cristalizam como



fatos. Elas se naturalizam, fecha-se o que se parece com uma caixa-preta e apaga-se o arduo

trabalho de convencimento operado para a consolidagdo daquele fato.

As contribui¢des de John Law também ajudam a entender como a aparente estabilizacio de
conceitos apos a resolucdo de uma controvérsia € obra de um trabalho extremamente custoso do
método cientifico, que tem como consequéncia a conformag¢ao de uma realidade definida e singular,
independente e anterior aquele que a observa (LAW, 2004). Esse autor mostrou ainda como o poder
das instituicdes, a producdo de conhecimento e, portanto, a forca da ciéncia em nossa sociedade
podem ser explicados como decorréncia da superposi¢do de redes de elementos heterogéneos nao
apenas humanos (LAW, 1992). Apagam-se, portanto, as fronteiras que costumavam dividir natural

e social, técnico e organico, humano e nao humano.

Por ser capaz de descrever em sua complexidade o desenrolar das controvérsias da ciéncia, a
Teoria Ator-Rede oferece uma perspectiva adequada também para descrever a forma como essas
controvérsias sdo postas em cena num férum sociotécnico por exceléncia — o espago de escrita
colaborativa da Wikipédia. Neste trabalho, partimos do exemplo do verbete “Aquecimento global”
da Wikipédia em portugués’ para mostrar como a Teoria Ator-Rede oferece uma perspectiva
conceitual apropriada para descrever como pontos de vista divergentes estdo sendo negociados para

a constru¢do do consenso.

4 .

Esse é o principal verbete da Wikipédia que trata da mudanca climatica, foco de uma
controvérsia que opde os que defendem que o aquecimento do planeta € causado pela acdo humana
aqueles que sustentam que ele se deve a causas naturais. Nossa andlise pretende mostrar de que
forma essa controvérsia € posta em cena num foérum de escrita colaborativa, na qual vigoram

critérios de autoridade distintos dos vigentes na esfera da comunidade cientifica.

A Wikipédia € uma enciclopédia eletronica construida de forma colaborativa, na qual cada
leitor € potencialmente também um autor, j4 que pode editar o verbete para acrescentar ou retirar
informacdes. Boa parte dos usudrios dessa plataforma se limita a consultar o texto do verbete — uma
constru¢do que pode lhe parecer estavel e naturalizada, se ndo houver ali alguma afirmacao absurda
ou vandalismo explicito. Mas pode acontecer que o leitor se depare com indicios de que aquele
texto € o fruto de uma negociacdo de pontos de vista divergentes. Nos primeiros dias de junho de
2011, quem visitou o verbete “Aquecimento global” se deparou com dois banners de alerta antes do
artigo. Um deles dizia: “Este artigo ou seccdo possui passagens que nao respeitam o principio da
imparcialidade. Tenha algum cuidado ao ler as informagdes contidas nele.” O outro prevenia: “Esta
pagina ou seccdo foi marcada para revisdo, devido a inconsisténcias e/ou dados de confiabilidade
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duvidosa.”” Essas adverténcias sinalizam que o leitor tem diante de si ndo um texto estavel, como o



verbete de uma enciclopédia convencional ou um livro-texto, mas um discurso cambiante, uma

elaboragcdo em constante renegociagdo, cujo estado atual reflete uma etapa na busca do consenso.

No caso do verbete “Aquecimento global”, a versdo disponivel em 11 de junho era a 1631°
desde a sua criacdo oito anos antes, em 10 de junho de 2003. Nesse intervalo, o artigo foi editado
em média 16,8 vezes por més, com um intervalo médio de 1,8 dias entre cada edicdo. O processo de

edicdo envolveu 667 usudrios, com uma média de 2,4 intervencdes por usudrio.”

O universo da Wikipédia € dotado de regras proprias para a edicdo dos verbetes e para o
convivio dos usudrios. Quem mergulhar nele constatard que os usudrios pertencem a classes
diferenciadas e se organizam conforme relagdes hierarquicas. A base da piramide é ocupada pelos
usudrios que nao possuem cadastro no sistema. Eles podem criar e editar verbetes, mas nao t€ém
qualquer tipo de privilégio técnico. Sdo usudrios anonimos identificados apenas pelo nimero de IP.
No verbete “Aquecimento global”, eles respondem por dois ter¢os das contribuicdes. Aqueles que
se registraram, preenchendo um cadastro gratuito em que € preciso informar nome e e-mail, sdo
identificados pelo nome de usudrio. Podem ser considerados a ‘classe média’ da Wikipédia. Vem
dela o contribuidor individual mais frequente para o verbete “Aquecimento global”: o usuério T6

campos, com 104 intervengdes.

Existe ainda uma elite de usudrios com permissdes técnicas vedadas aos outros: os
administradores.” Eles tém direito a voto em decisdes internas da Wikipédia, conseguem desfazer
rapidamente vandalismos e edicdes motivadas por ma fé, podem banir usudrios que ndo estejam se
comportando de forma adequada aos padroes da Wikipédia e podem ainda restringir a edicao de um
verbete por um certo periodo. Quando um administrador ‘protege’ um verbete, limita a sua edigcdo a
certas classes de usudrios. Uma forma branda de bloqueio impede a edi¢do por usudrios andnimos.

Em casos mais extremos, a edicdo pode ser restrita aos administradores.

No verbete “Aquecimento global”, o primeiro trancamento ou protecdo aconteceu em 6 de
setembro de 2007° ¢ durou 14 dias. Foi motivado por vandalismos recorrentes inseridos desde a
véspera por varios usudrios identificados por IP — essas intervencdes consistiam em apagar grandes
blocos de texto, inserir palavras chulas (“A SORA ROSANE EH UMA FILHA DA PUTA DO COLEGIO
LUTERANO CONCORDIA”') e sem sentido (“o aquevc]]] e luim pois to doipOe

morredsndjjklvfek¢ceeeccgevgt’ ®).

Um olhar mais atento a lista de atores da Wikipédia chama a aten¢do para outra classe de
“usudrios”: os bots, abreviacdo de robds, ou ferramentas automatizadas que realizam tarefas

mecanicas variadas no sistema. Entre outras atribuicdes, esses algoritmos podem desfazer



automaticamente certos tipos de vandalismos, promover correcdes ortograficas e criar links

horizontais entre os verbetes das versdoes da Wikipédia em diferentes idiomas.

Em 20 de junho de 2010 havia 181 robds em atividade na Wikipédia luséfona.” Um tipico
representante dessa classe € Salebot, um bot que, segundo sua pédgina de identificagéolo, foi
“construido para limpar o vandalismo” e estd em servigo desde setembro de 2008, com mais de 200
mil edi¢cdes no curriculo. Salebot € o segundo usudrio mais ativo na edicdo do verbete
“Aquecimento global”, com 76 intervencdes. Ele edita esse artigo desde 3 de outubro de 2008,
quando reverteu em menos de um minuto a alteracdo de um usudrio identificado por IP que

acrescentou a palavra “bunda” ao final de um paragrafo.'’

Os bots sao programados por usudrios humanos e em alguns casos operam sob a supervisao
deles. Sua presenca configura a mistura de elementos humanos e ndo humanos tipica dos sistemas

sociotécnicos:

O sucesso da enciclopédia on-line é baseado no controle protocolégico sociotécnico, uma
combinacdo de sua infraestrutura e a ‘sabedoria’ coletiva de seus contribuidores. Em vez de
abordar a epistemologia da Wikipédia apenas em termos de ‘poder de poucos’ em oposi¢do
a ‘sabedoria das multiddes’, propomos definir a Wikipédia como um sistema sociotécnico
em evolugdo gradual que orquestra cuidadosamente todos os tipos de contribuidores
humanos e ndo humanos ao implementar hierarquias de gestdo, protocolos e sistemas de
edi¢do automatizados. (NIEDERER; DIJCK, 2010: 1373)

A Wikipédia é, portanto, um espago tipicamente sociotécnico, regido por uma dindmica
prépria e no qual interagem atores com diferentes graus de poder. E nesse férum que as
controvérsias cientificas serdo novamente postas em cena em varios verbetes a medida que os
usudrios acrescentam e removem alegacdes. Nesse ambiente, a voz dos diferentes atores tem peso
distinto, mas o critério que rege a hierarquia é proprio desse férum. Titulagdo, vinculo institucional
e outros fatores que dao forca a um ator e a rede cientifica em que ele se insere ndo tém esse efeito
na Wikipédia. Ali, o que confere for¢a € o envolvimento com o préprio projeto: o usudrio com um
nimero suficientemente grande de contribuigdes torna-se elegivel para postular o cargo de

administrador (a candidatura € julgada por outros administradores).

A estabilizacdo de um verbete da Wikipédia pode ser entendida a partir da permanéncia e
resisténcia de determinadas afirmagdes. Uma frase que resista ao tempo, sem ser cortada ou
modificada por outros usudrios, ganha forca. Se o real é aquilo que resiste (LATOUR, 2000: 156),
na Wikipédia ndo ¢ diferente. Factualidade ou ficcionalidade ndo sdo propriedades intrinsecas de
uma afirmacdo, mas dependem de seu destino em maos alheias (LATOUR, 2000: 40). Da mesma
forma, um olhar sociotécnico sobre as disputas da Wikipédia ndo tem a finalidade de avaliar a
acurdcia de uma dada afirmativa. Nao nos interessa julgar se uma alegacdo € ou nao verdadeira; o

que importa € identificarmos aquelas que sobrevivem ao crivo de outros usudrios.



Quando, em 13 de outubro de 2009, um usudrio identificado por IP inseriu a frase
“Aquecimento global é mentira” no meio do artigo'?, ela resistiu menos de um minuto até ser
apagada por Salebot. Quando, em 3 de setembro de 2007, outro usudrio anonimo inseriu no final do
paragrafo de abertura do verbete que “porém € posta em divida ainda a confiabilidade desse 6rgao
[0 IPCC, painel do clima das Nacdes Unidas]”"®, sua alegacdo sobreviveu por 58 minutos até que
fosse revertida por Eduardo Gerhardt Martins. Nenhuma dessas alegacdes resistiu ao rigor da

comunidade de editores, e isso basta para a andlise que nos propomos fazer.

Vejamos um ultimo ponto da analogia que propomos: os diferentes atores envolvidos numa
controvérsia cientifica sdo definidos nao pela esséncia — o que sdo —, mas por suas acdes
constitutivas — o que fazem (LATOUR, 2000: 145). Da mesma forma, os usudrios da Wikipédia
nem sempre podem ser caracterizados por uma identidade clara. Alguns t€m uma pédgina pessoal no
sistema na qual optam por informar de onde vém, qual sua formacdo e ocupagdo e quais suas
preferéncias em vérios dominios. O usudrio GoEThe'!, por exemplo, cita biologia, evolucio,
genética e anfibios entre seus interesses. Mas a criacdo de uma pégina pessoal € facultativa. Para
boa parte dos usudrios, nao hd qualquer tipo de informacgdo disponivel. O que os caracteriza e os
define € a lista de verbetes para os quais contribuiram'” — néio sabemos quem sdo, mas apenas o que
fazem. Do usudrio Mchibly'®, sabemos que, além de editar o verbete “Aquecimento global”,

interveio também em artigos como “Jesus Cristo”, “Apocalipse” e “Glossolalia”.

A Teoria Ator-Rede parece-nos, portanto, uma ferramenta adequada para descrever a
negociacdo de pontos de vista na constru¢do colaborativa dos verbetes. Neste artigo, buscamos
identificar os principais movimentos da busca por um consenso € os atores mais envolvidos com a
constru¢do desse verbete. Propusemo-nos fazer um sobrevoo do histérico do verbete para identificar
indicios do confronto de pontos de vista. Postulamos que as reversdes e bloqueios — dois tipos de
evento facilmente identificdveis no histérico — podem servir como indicadores da manifestacdo da

controvérsia, por se tratar de eventos que evidenciam um choque de pontos vista.

Houve 13 protecdes na histéria do verbete “Aquecimento global”. Os periodos em que o
artigo esteve protegido duraram 664 dias, ou 23% de seu tempo de vida. O artigo teve ainda um
total de 304 reversdes e edigdes desfeitas, ou 19% do total de intervencdes. O tempo médio de

permanéncia das edi¢des que sofreram reversao foi de 187 minutos.

Essa estratégia permitiu-nos identificar alguns choques de ideias na constru¢do do artigo.
Mas foram exemplos pouco representativos do tipo de tensdo que flagramos com essa escolha
metodolégica. Esperdvamos que o monitoramento de reversdes € trancamentos chamasse nossa
atencdo para debates que opusessem os negacionistas do clima aos defensores da mudanca climética

de origem antropogénica. Porém, as interven¢des dos administradores foram motivadas sobretudo



pelas varias formas de vandalismos, que incluem a delecao de longos blocos de textos e a inser¢ao
de conteddo ofensivo ou sem relagdo com o contetido do verbete (LIH, 2009: 176-179). Outro tipo
de acdo que motivou reversdes foi a disputa formal pela grafia de determinados termos de acordo
com o portugués do Brasil e de Portugal — um notério fator de desavencga entre os contribuidores da

Wikipédia luséfona desses dois paises (JOHNSON, 2010: 187-194).

Ao contrdrio do que postuldramos, as reversdes e protegdes de um verbete nio podem ser
tomadas como um indicador confidvel da manifestacdo da controvérsia. Se houve choque de
opinides sobre a origem antropogénica ou natural do aquecimento global, ela se deu nos periodos
em que a edi¢do do verbete seguiu seu curso normal € ndo veio a tona nos episddios analisados.
Nossos resultados sugerem que a manifestacdo do dissenso se dd de forma mais sutil, numa

negociagdo progressiva de pontos de vista nos periodos de edi¢do normal do verbete.

Ainda assim, a andlise que fizemos nos indicou quem sido 0s principais protagonistas
envolvidos na elaboracdo do verbete e revelou detalhes sobre a busca do consenso. E, acima de
tudo, acreditamos ter mostrado com este trabalho que a Teoria Ator-Rede oferece ferramentas
conceituais adequadas para descrever e analisar a forma como uma controvérsia cientifica € posta

em cena no espago de escrita coletiva da Wikipédia.

" Os autores agradecem a Carlos Frederico Brito d’Andréa por compartilhar reflexdes, resultados e métodos de
pesquisa de um estudo ainda nao publicado.

* Disponivel em http://pt.wikipedia.org/wiki/Aquecimento_global

? http://pt.wikipedia.org/w/index.php?title=Aquecimento_global&oldid=25648212. Acesso em 20 jun 2011
*Dados obtidos com o Wikipedia Page History Statistics: http://vs.aka-online.de/cgi-bin/wppagehiststat.pl

° Esta é uma descricdo simplificada da hierarquia da Wikipédia, que menciona apenas as classes mais comuns de
usudrios. A lista completa e a descri¢do detalhada das permissdes e atribui¢des de cada uma podem ser consultadas em
http://meta.wikimedia.org/wiki/User_groups.

® http://pt.wikipedia.org/w/index.php?title=Aquecimento_global&oldid=7393868

7 http://pt.wikipedia.org/w/index.php?title=Aquecimento_global&oldid=7387292

® http://pt.wikipedia.org/w/index.php?title=Aquecimento_global&oldid=7393854

? Relagdo disponivel em http://pt.wikipedia.org/w/index.php?title=Especial%3ALista_de_utilizadores&
username=&group=bot&limit=500

' http://pt.wikipedia.org/wiki/Usu%C3%A 1rio:Salebot (acesso em 11 jun. 2011)
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' http://pt.wikipedia.org/wiki/Usu%C3%A1rio:GoEThe (acesso em 11 jun. 2011)

'3 As atualizagdes de cada usudrio podem ser obtidas em http://pt.wikipedia.org/wiki/Especial:Contribui¢cdes
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