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O intuito deste artigo € elencar aspectos que devem ser considerados, na producdo de
matérias sobre nanotecnologia, para que o jornalismo cientifico se aproxime da histéria da ciéncia
do presente. A nanotecnologia opera na nanoescala, que compreende objetos com pelo menos uma
dimensao medindo entre 1 e 100 nandmetros. Nessa escala, manifestam-se propriedades fisicas e
quimicas diferenciadas, ausentes no mesmo material quando ele estd em escalas maiores. O campo
da nanotecnologia busca estudar essas novas propriedades e aproveitd-las para o desenvolvimento
de produtos e processos.

O desenvolvimento da nanotecnologia tem sido classificado como ‘recente’ ou ‘antigo’. A
nanotecnologia ‘antiga’ se refere a artefatos cujas caracteristicas podem ser explicadas pela
presenca de nanoparticulas ou nanoestruturas, mas que eram produzidos sem esse conhecimento.
Aqui um dos exemplos mais citados € o dos vitrais das igrejas da Idade Média — a cor vermelha
desses vitrais era produzida com nanoparticulas de ouro em solucao coloidal. O desenvolvimento
‘antigo’ engloba também ideias e conhecimentos cientificos de base necessarios a nanotecnologia,
porém gerados muito antes de se ter esta perspectiva do nanomundo. Aqui se pode incluir nomes
como Albert Einstein, Jean Perrin, John Dalton e Nils Bohr, entre intimeros outros cujos trabalhos
foram fundamentais para a compreensao da estrutura e do comportamento da matéria.

Ja a nanotecnologia ‘recente’ tem inicio nos anos 1980. Ela percorre o desenvolvimento do
microscopio de varredura por tunelamento, a descoberta dos fulerenos e dos nanotubos de carbono e
a popularizacdo das ideias de Eric Drexler, entre tantos outros episddios, até chegar aos dias de
hoje, quando mais de 60 paises ja contam com iniciativas nacionais de pesquisa em nanotecnologia
e ja existem no mercado mundial mais de 1.000 produtos contendo nanotecnologia, em setores
como energia, automobilistico, embalagens, cosméticos, tecidos, farmacos e esportes.

E, para marcar a transi¢cdo da nanotecnologia ‘antiga’ para a ‘recente’, costuma-se citar,
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Richard Feynman em dezembro de 1959, durante o encontro anual da American Physical Society.
Porém, é preciso alguma cautela para considerar Feynman o ‘pai’ da nanotecnologia. Em sintese,
tantos cientistas e fatores contribuem para a constru¢do de um novo campo de pesquisa e
desenvolvimento que sempre € complicado delimitar marcos inicias e elencar pioneiros, sob o risco
de criar ‘mitos de origem’ e ‘herdis’, que acabam por confundir e prejudicar uma compreensao
histérica do tema.

Embora gregos antigos ja defendessem a hipétese atomistica, a constru¢do do consenso
sobre a existéncia dos dtomos foi bastante demorada. Basta lembrar que a primeira fotografia de
atomos, feita por Erwin Miiller, s6 se tornou conhecida em junho de 1957, na capa da Scientific
American. Do equipamento de Erwin Miiller (microscépio idnico de campo), que possibilitara a
visualizagdo dos d4tomos, ao equipamento que possibilitaria controla-los e manipula-los
individualmente, houve ainda um longo percurso. Em 1982, os fisicos Gerd Binning e Heinrich
Rohrer, do laboratério de pesquisas da IBM em Zurique, apresentaram uma nova técnica, a
microscopia de varredura por tunelamento (STM), na qual uma finissima ponta de agulha (sonda)
‘sente’ o contorno do objeto e envia sinais a partir dos quais € possivel construir uma imagem
daquele objeto. Binning e Rohrer ganharam o prémio Nobel de Fisica em 1986.

“A microscopia de tunelamento (STM) € a técnica pioneira que levou ao surgimento das
mais de doze técnicas que formam atualmente a familia SPM [microscopia de varredura por sonda]”
(HERRMANN JUNIOR et. al., 2006, p.112). E foi utilizando um equipamento desta familia que
Donald Eigler e Erhard Schweizer escreveram as letras da sigla IBM com 35 dtomos individuais de
xendnio sobre uma placa de niquel. O feito — destacado em abril de 1990 na Nature — mostrava que
os atomos poderiam ser controlados e manipulados individualmente, reforcando aquela ideia de
constru¢do de objetos adtomo por dtomo, como se estes fossem °‘tijolos’. Esta é uma metafora
comum quando se fala em nanotecnologia, mas ha uma limitacdo importante.

“A manipulagdo atomo a 4tomo (microscopia de varredura de sonda),
embora fascinante, do ponto de vista da produgdo teria o desempenho de um
pedreiro assentando tijolos (4&tomos), mas nesse caso a ‘“casa’ (memorias
RAM, por exemplo) teria bilhdes de tijolos em vez de dezenas de milhares
de uma casa convencional. E um microscépio de varredura de sonda ndo é
muito mais rdpido assentando dtomos do que um ser humano assentando
tijolos!” (SCHULZ, 2008, p. 11).

Na pratica, a nanotecnologia se vale de técnicas mais ‘simples’, como a automontagem LBL
(Layer By Layer). Esta técnica permite a fabricacdo de filmes nanoestruturados gracas a “adsorcao

espontanea, quimica ou fisica, de camadas ultrafinas (10-100 A) de materiais sobre a superficie de
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um suporte solido, a partir de suas solugdes. O tipo de adsor¢do depende da afinidade entre o
suporte e o material” (MATTOSO, MEDEIROS & PATERNO, 2006, p. 60). Os filmes
nanoestruturados assim obtidos, com propriedades pré-determinadas, podem ser usados no
desenvolvimento de dispositivos eletronicos e fotonicos. O autoarranjo — conceito proposto ainda
nos anos 1960 - tem sido considerado um elemento-chave para o desenvolvimento da
nanotecnologia, buscando-se, inclusive, inspiracdo na quimica bioldgica.

Outra ideia bastante popular diz respeito aos nanorrobds. Por um lado, eles seriam como
rob0s invisiveis que arrumariam os dtomos conforme a arquitetura programada e constituiriam um
revoluciondrio sistema de producdo limpa e praticamente inesgotavel; por outro, poderiam sair do
controle e se autorreplicarem até a destruicdo do planeta. Nada parecido ocorre atualmente. Os
nanorrobds, em ambas as direcOes, ilustram uma tendéncia de usar ‘hipérboles’ para se referir a
nanotecnologia, ora como arma de destruicao, ora como solugdo para todos os problemas.

Para muitos, o desenvolvimento recente da nanotecnologia no Brasil comeca em 2001, a
partir do Edital CNPq Nano n° 01/2001, que resultou na constitui¢cdo de quatro redes de pesquisa.
Entretanto, o lancamento de um edital ndo faz brotar um campo de pesquisas, isto €, as redes nao se
formaram a partir do nada: s6 foi possivel organiza-las porque pesquisadores no Brasil ja vinham
trabalhando com nanotecnologia, ainda que este termo nao figurasse nos projetos. As trajetorias
segundo as quais os pesquisadores chegaram até a nanotecnologia, ainda que nio usassem este
nome, foram as mais variadas. Entre tantos outros caminhos possiveis, pode-se citar: na fisica, a
microeletronica e a tendéncia a miniaturiza¢do; na biologia, o conhecimento crescente sobre as
estruturas celulares e a engenharia genética; na quimica, os coldides.

O mérito do Edital CNPq Nano n° 01/2001, portanto, foi dar inicio a organizagdo e
sistematizacdo das iniciativas ja existentes nas universidades e centros de pesquisa do pais, além, é
claro, de apoiar e fomentar essas iniciativas, sinalizando que a nanotecnologia passava a integrar
oficialmente a agenda nacional de politica cientifica e tecnoldgica. A formacao das redes aspirava
agilizar o processo de articulagdo entre os cientistas e, consequentemente, acelerar a obtencdo de
resultados significativos.

Naquele momento, a nanotecnologia comecava a ganhar notoriedade no cendrio
internacional — a National Nanotechnology Initiative (NNI) dos Estados Unidos, por exemplo, foi
lancada em 2000 — e a comunidade de pesquisa no Brasil, tanto os cientistas nos laboratérios como

aqueles que ocupavam cargos de gestores publicos, reconheciam no pais uma expertise significativa
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ja acumulada na 4rea e facilidades de pesquisa — o Laboratério Nacional de Luz Sincroton (LNLS),
por exemplo, operava desde 1997 em Campinas (SP).

No inicio do século XXI, investir em nanotecnologia no Brasil representava uma
oportunidade de aumentar o prestigio e o reconhecimento da pesquisa brasileira no cenario
internacional — afinal, tratava-se de um campo novo para todos os paises e a ciéncia nacional, em
tese, tinha boas chances competir em uma fronteira do conhecimento, desde que conseguisse
otimizar o que ja havia sido feito e maximizar seus frutos.

Consideradas em conjunto, as agdes do governo federal em nanotecnologia destacavam a
importancia estratégica de o Brasil se fortalecer e se tornar competitivo em um tema de ponta, com
forte repercussdo para a economia. Nao surpreende, portanto, a associagdo do programa de
nanotecnologia com a politica industrial brasileira.

Como estratégia, além de fomentar a organizacdo dos pesquisadores em redes, fortaleceu-se
o discurso da inovacdo, assim como a questdo das parcerias entre as redes de pesquisa e o setor
produtivo. Estava preparado o terreno para uma de varias polémicas envolvendo a nanotecnologia:
o Brasil € inovador? O conhecimento cientifico gerado nas redes de pesquisa chega ao mercado sob
a forma de produtos? Os contornos dessa polémica devem ser entendidos no campo da politica de
ciéncia e tecnologia.

“Em nosso pais (e ao que parece, em geral, na América Latina), mais do que
nos paises avancados, a comunidade de pesquisa possui um papel dominante
na elaborac@o da PCT [Politica Cientifica e Tecnoldgica]. Ou seja, que ela e
em particular os professores-pesquisadores com desempenho profissional no
ambito do CPESP [Complexo Publico de Ensino Superior e de Pesquisa]
sdo praticamente os Unicos responsdveis ndo apenas pela definicdo da
agenda de pesquisa e pela formulacdo da politica de pesquisa, mas pelas
atividades de avaliagdo que delas decorrem (e além disso, obviamente, pela
implementagdo da politica)” (DAGNINO, 2007, p. 189).

Dada essa particularidade brasileira e latino-americana, depreende-se que a politica de
aproximacao entre universidades e empresas — como a observada em nanotecnologia — € uma
iniciativa muito mais da comunidade de pesquisa do que do setor empresarial, ainda que este se
favoreca com acesso a subsidios e beneficios fiscais. Na dianteira dessa politica, estariam os
chamados ‘cientistas empreendedores’, notadamente oriundos das ciéncias ‘duras’, cujos resultados
de pesquisas t€ém mais chances de aproveitamento pelas empresas. Apesar de imbuidos do discurso
em prol do fortalecimento do complexo produtivo nacional, a motivac¢do principal desses cientistas
€ aquecer seu proprio setor de pesquisa, o que inclui a obtengdo de recursos extra-or¢camentarios,

tanto governamentais quanto privados.
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Estima-se que existam no Brasil em torno de 3.500 cientistas trabalhando com
nanotecnologia em cerca de 100 instituicdes académicas e de pesquisa, principalmente no Estado de
Sdao Paulo. O desempenho desses pesquisadores tem garantido ao pais posicdo de destaque no
ambito da producdo cientifica mundial em nanociéncia. Entretanto, no ambito da propriedade
intelectual em nanotecnologia, o Brasil ndo ocupa posicao expressiva.

“Considerando-se todos os componentes da cadeia de valor, observa-se um
reduzido nimero de empresas que incorporam nanotecnologias em seus
produtos ou processos ou que fabricam nanomateriais, nanointermedidrios
ou nanoferramentas. Esse fato tem forte relacio com a posi¢do pouco
expressiva do Brasil em relacdo ao seu portfolio de patentes em
nanotecnologia, principalmente quando comparado a paises como China,
Taiwan, Coreia e India” (ABDI, 2010b, p. 32).

A nanotecnologia no Brasil é uma atividade que, predominantemente, pertence ao ambiente
académico e de pesquisa Na prética, do imenso mercado alardeado para a nanotecnologia, cabe ao
Brasil uma fatia muito pequena. O mercado global de nanotecnologia em 2007 foi calculado em
USS$ 146,4 bilhdes, com a seguinte distribuicdo: US$ 59 bilhdes para os Estados Unidos; US$ 47
bilhdes para a Europa; US$ 31 bilhdes para a Asia e a regido do Pacifico; e US$ 9,4 bilhdes para o
resto do mundo (ABDI, 2010a, p. 29). Mesmo assim, a nanotecnologia ainda representa importantes
oportunidades de negdcios para o Brasil. Apesar da polémica, parece prevalecer no Brasil a visao de

que nanotecnologia € sinonimo de inovagdo e caminho que conduz a competitividade.

“A concep¢do dominante € que as novas tecnologias conseguem criar
inovagdo, que por sua vez vai aumentar a competitividade, quer seja da
inddstria, quer seja do pais. Isso vai gerar crescimento econdmico e 0O
crescimento econdmico vai gerar bem-estar. Esta € a concep¢do geral
adotada até o presente momento por quem estd dirigindo a questdao da nano”
(MARTINS, 2007, p. 130).

Por causa das limitagdes dessa visdo dominante, alguns pesquisadores, notadamente das
ciéncias humanas, comecaram a chamar atencdo para a necessidade de se estudar o
desenvolvimento da nanotecnologia sob outros dngulos, pouco conhecidos, como impactos sociais,
seguranca para a saide e o meio ambiente, percepcdo publica, questdes éticas etc. “E o que
podemos denominar histéria da nanotecnologia ‘ndo contada’, oculta e muitas vezes ignorada
propositalmente” (MARTINS et. al., 2007, p. 12). Estudar a ‘histéria ndo contada’ é importante
porque as nanotecnologias do presente podem até ndo ser disruptivas, mas ja fazem parte do

cotidiano, incorporadas a produtos como pigmentos para tintas, secadores de cabelo, ldpis,

esterilizadores de dgua, cosméticos e aparelhos eletronicos, inclusive no Brasil. E, além disso,
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permanece a aposta em uma nanotecnologia disruptiva no futuro, especialmente no contexto da
convergéncia tecnoldgica.

Para a andlise dessa histéria ‘ndo contada’, deve-se investir no didlogo entre ciéncias
naturais, ciéncias humanas e cidadaos. E o jornalismo cientifico poderia ser terreno fértil para tal
convergéncia. O primeiro passo € acesso publico a informacdo de boa qualidade, englobando
diferentes pontos de vista, com perspectiva histérica. Contudo, os produtos com nanotecnologia ja
existentes no mercado brasileiro estdo sendo divulgados para o grande publico por meio de
campanhas publicitdrias e press releases (ABDI, 2010a, p. 33). E, quando o intuito é vender um
produto (ou uma ideia), os discursos exaltam as vantagens e omitem as controvérsias.

“Para uma mudanca tecnoldgica se impor precisa conquistar os coragdes e
mentes do publico e essa tarefa pode ser dificil, sendo impossivel (como
talvez no caso da tecnologia nuclear), quanto mais evidentes forem os
potenciais riscos para a saide e — preocupacdo mais recente — para 0 meio
ambiente” (SCHULZ, 2009, p. 20).
Nao surpreende, portanto, que os press releases — produzidos por assessorias de imprensa de
empresas ou universidades — destaquem os beneficios e as vantagens de pesquisas e produtos,
descritos com base no ‘mito do progresso’.

"O progresso € a projecio do presente sobre o futuro e o projeto de
eliminacdo de todos os elementos do presente que ndao se submetam as
ideologias do poder imperante. O progresso € a projecdo do presente sobre o
passado e o desprezo a todos os elementos do passado que ndo contribuiram
para a edificac@o do poder presente" (RODRIGUES, 2006, p. 238).
A nanotecnologia, em discursos imbuidos do ‘mito do progresso’, vai se colocando como
desenvolvimento ndo s6 desejdvel, mas necessdrio para um futuro melhor, crenca que tende a
minimizar as controvérsias atuais e desconsiderar o passado — ou, entdo, apoderar-se dele como

justificativa ou demonstrag¢do para as promessas futuras.

“Vivendo agora, mas preferindo viver em outro tempo, podemos apenas
imaginar, ndo viver. Quem fica entre a nostalgia do passado e a fantasia do
futuro recusa o presente, a unica realidade disponivel. Por outro lado, viver
o presente pressupde manter uma atitude licida e critica sobre ele, e assumir
acoes que influam no futuro” (DUPAS, 2006, p. 260).
Uma ‘atitude ldcida e critica’ sobre o presente pode ser entendida como uma visdo da
atualidade que va além da superficie do ‘aqui e agora’, ou seja, uma visdo sob variados angulos e

com espessura historica. E, se o jornalismo € uma forma de conhecimento do presente e tem papel
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de mediagao social, entdo a pratica jornalistica seria um terreno privilegiado para a construgao de tal

‘atitude ldcida e critica’ sobre o desenvolvimento da nanotecnologia.
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